SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 139/2018-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2018
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Mirosava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _
- - - - - -, zastupeného advokatkou
JUDr. Idou Cabanovou, Micinska cesta 2621/35, Banska Bystrica, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Dolny Kubin sp. zn. 2 Cb 19/2010
z30. decembra 2015, uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13 Cob 40/2016
z12. aprila 2016 auznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Obdo 43/2016 z 10. novembra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako nepripustnu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
20. januara 2017 doruéena staznost | .
B (d:lcj len , stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Idou Cabanovou,
Micinskéd cesta 2621/35, Banska Bystrica, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Dolny Kubin
(d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 Cb 19/2010 z 30. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu®), uznesenim Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad*)
sp. zn. 13 Cob 40/2016 z 12. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®),
ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)
sp. zn. 1 Obdo 43/2016 z 10. novembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssicho

sudu®).

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze wuznesenim okresného sudu
sp. zn. 5 Er 17/2011 z 8. jina 2011 bol pripusteny vstup st'azovatela do exekuc¢ného konania
na miesto poévodného opravneného, ato na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
voci povinnému (ktoré boli predmetom exekucného konania) uzavretej medzi pévodnym

opravnenym ako postupcom a st’azovatel'om ako postupnikom z 25. februara 2011.

Predmetné exekucné konanie bolo zacaté 17. januara 2011 na podklade exeku¢ného
titulu, ktorym bol rozsudok okresného sidu sp. zn. 2 Cb 19/2010 z 2. novembra 2010
vydany ako rozsudok pre zmeskanie (d’alej aj ,,rozsudok pre zmeskanie“ alebo ,.exekucny
titul), ktorym bola Zalovanému uloZend povinnost uhradit’ Zalobcovi sumu 72 469,68 €
s prisluSenstvom a trovy konania v sume 6 522,65 €. Exekuény titul podla vyznacenej

dolozky nadobudol pravoplatnost’ 6. decembra 2010 a vykonatel'nost’ 9. decembra 2012.



V priebehu exekuéného konania povinny podal 13. marca 2015 odvolanie s navrhom
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, v ktorom spochybiioval UCinnost’ jeho dorucenia

argumentujliic nesplnenim podmienok pre aplikaciu fikcie dorucenia.

Uznesenim okresného sadu sp. zn. 2 Cb 19/2010 z23. juna 2015 bol navrh
povinného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu podal
povinny odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 13 Cob 25/2015
z 11. februdra 2015 tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému

sudu na d’al$ie konanie.

Okresny sud vec opdtovne v intenciach pravneho ndzoru krajského sudu prejednal
arozhodol onej (touto staznostou) napadnutym uznesenim tak, ze navrh povinného
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie opdtovne zamietol s odovodnenim, Ze v pévodnom
konani boli splnené zakonné podmienky pre aplikaciu fikcie dorucenia rozsudku povinnému
ako fyzickej osobe — podnikatel'ovi podl'a v tom case platného a ticinného § 48 ods. 3

Obcianskeho sudneho poriadku.

Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho stidu podal povinny odvolanie 6. jula 2015,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie okresného stidu zmenil a rozsudok pre zmeSkanie (exekucny titul) zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie okresnému sudu z dovodu nesplnenia zakonnych predpokladov
pre aplikaciu fikcie doruCenia rozsudku pre zmeSkanie povinnému (zZalovanému

v zakladnom konani).

Pravny predchodca stazovatel’a (zalobca v zakladnom konani — ||| )
podal 9. méja 2016 proti napadnutému uzneseniu krajského sidu dovolanie, v ktorom sa
domahal, aby najvyssi sud uznesenie krajského sudu zmenil tak, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdi. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolacie konanie
zastavil pre neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania s odévodnenim, ze dovolatel
v priebehu dovolacieho konania podl'a vypisu z obchodného registra zanikol vymazom

bez pravneho nastupcu k 5. oktdébru 2016, a teda stratil pravnu subjektivitu.



Prilohu staznosti tvori aj podanie stazovatel'a oznaené ako ,,Namietka dorucovania*
adresovand okresnému sudu k sp. zn. 2 Cb 19/2010, ktora bola doru¢end okresnému sudu
podl'a prezentacnej peciatky 10. juna 2016. Stazovatel’ v tomto podani ziada, aby mu ako
postupnikovi opravnenému (na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky) na pohladavku
tvoriacu predmet exeku¢ného konania bolo doru¢ené napadnuté uznesenie krajského sudu
avtejto suvislosti tieZ namieta, ze napadnuté uznesenie krajského sidu nenadobudlo

pravoplatnost’.

Stazovatel' k staznosti prilozil aj podanie oznacené ako ,,DoloZzenie do spisu®
z20. maja 2015 adresované krajskému stdu k sp. zn. 13 Cob/166/2015 (islo o suvisiace
konanie o urcovacej zalobe povinného), z ktorého okrem iné¢ho vyplyva, Ze stazovatel

vstupil do exekucného konania na miesto zalobcu ako povodne opravneného.

Stazovatel v staznosti namieta najmd odnatie moznosti konat pred sudom,
ked napriek predchadzajlicemu postipeniu pohl'adavky, ktora je predmetom konania, s nim
sudy nekonali ako s Gcastnikom konania a zdsah do jeho pravnej istoty, ked otazka
uc¢innosti dorucenia rozsudku pre zmeSkanie uz bola skor v suvisiacich konaniach
(o uréovacej zalobe povinného avkonani onéavrhu povinného na odklad exekucie)
podla jeho nazoru pravoplatne vyrieSena. Taktiez namieta arbitrarnost’ zmeny pravneho
posudenia ucinnosti doru€enia rozsudku pre zmeSkanie krajskym stidom. Napadnutému
uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel vytyka najmid nedovodné zastavenie konania
s poukazom na svoje singuldrne nastupnictvo vztahujice sa k pohladavke, o ktorej sa
v dovolacom konani rozhodovalo. Stazovatel’ v tejto suvislosti v staznosti uvadza:

«V zdakonnej mesacnej lehote podala dovolanie spolocnost - povodny Zalobca
B ((cdic sa sudy nevysporiadali so zmenou ucastnika konania
na strane Zalobcu) voci zmenujiicemu uzneseniu Krajského siidu v Ziline...

Dovolacie dovody: Podla § 239 ods. I pism. a) O. s. p. dovolanie je tiez pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sudu , ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna.

Podla § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konat.

Nasledne podal dovolanie i pravny nastupca Zalobeu | KGR .. (icd:e

sa sudy nevysporiadali so zmenou ucastnika konania na strane Zalobcu a nekonali s nim



ako s pravnym ndstupcom, sudy pravnemu ndstupcovi povodnej Zalobkyne vobec
nedorucovali sudne zasielky ohladne Zalovanym vyvolaného konania zo dna 13. 3. 2015 a
nebolo mu dorucené ani zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu o zruSeni rozsudku
¢. k. 2 Cb/19/2010-68 zo dna 2. 11. 2010.)

Stazovatel’ osobne dolozil dna 10. 6. 2016 do spisu 2 Cb/19/2010 vedenom
na Okresnom sude Dolny Kubin ndamietku dorucovania, kde namieta NEdorucovanie
sudnych zasielok.

Drna 10. 11. 2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 1 Obdo/43/2016
konanie zastavil z dovodu, zZe Zalobca: | GG 0! podia § 68 ods. 9
Obchodného zakonnika vymazany z obchodného registra dinom 5. 10. 2016. Ked”e zalobca
v priebehu dovolacieho konania zanikol bez pravneho nastupcu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 438 ods. 1 CSP v spojeni s § 62, § 64 § 66 CSP dovolacie konanie
zastavil.

Dna 29. 11. 2016 Uznesenim ¢. k. 1 CoE/125/2016 zastavil exekuciu z dovodu
neexistencie vykonatelného rozhodnutia.

Dna 5. 12. 2016 sud odmietol stazovatelovi - singularnemu prdavnemu ndstupcovi
nahliadnut do spisu 2 Cb/19/2010...

Stazovatel’ namieta postupmi a rozhodnutiami Okresného sudu Dolny Kubin v
konani sp. zn. 2 Cb/19/2010, Krajského sudu v Ziline v konani sp. zn. 13 Cob/40/2016
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 1 Obdo/43/2016 pre nekonanie
so singularnym pravnym ndstupcom a nasledné zastavenie dovolacieho konania Najvyssim
sudom Slovenskej republiky z dovodu zaniku povodnej Zalobkyne v konani
sp. zn. 2 Cb/19/2010... poruSenie zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu
Jjej zakonného prdva na vlastnictvo a jeho ochranu a prdava na spravodlivy proces - ustavou
zarucenych prav...

Porusovatelia sa v konani o navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie zo dna
13. 3. 2015 nevysporiadali so zmenou ucastnika konania na strane zalobcu, ktoru
dia 20. 5. 2015 ozndmil sudu stazovatel - singuldrny pravny nastupca ||| KGN
oznacené ako ,, Dolozenie do spisu “.

Porusovatelia konali v konani o navrhu na zrusSenie rozsudku pre zmeSkanie

s ucastnikom na strane zalobcu, ktory nebol vecne legitimovany.



Zalobu na zaplatenie istiny s prislusenstvom a zmluvnych pokit podavala navrhom
dorucenym na okresny siid Dolny Kubin dna 19. 2. 2010 spolocnost || KGN
V case podania zaloby mala tato Zalobkyna aktivau vecnu legitimdciu v konani. Odvolanie
zalovaného proti rozsudku ¢. k. 2 Cb/19/2010-68 zo dna 2. 11. 2010 a navrh zalovaného
na zruSenie uvedeného rozsudku boli podané Zalovanym na Okresny sud Dolny Kubin
azdna 13. 3. 2015 , teda po datume uzavretia Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna

25. 2. 2011 na singularneho pravneho nastupcu ||| KGN -

Sud ma v takomto pripade povinnost pokracovat' v konani s jej pravnym nastupcom...

Uznesenim ¢. k. 5 Er/17/201-37 zo dna 08. 06. 2011, v spojeni s uznesenim
Krajského sidu v Ziline ¢ k. 6 CoE/50/2012-262 zo dna 31. 08. 2012 (pravoplatny 2. 11.
2012) sud pripustil, aby do konania na miesto povodného opravneného - Zalobcu
B il opraveeny - I - ¢ zdklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 25. 02. 2011. Uvedenym pravoplatnym sudnym rozhodnutim
doslo ku ZMENE ucastnika konania.

O pravnom nastupcovi mal sud vedomost, nakolko mu to staZovatel' oznamil dna
listom zo dna 20. 5. 2015 pod ndazvom ,, DolozZenie do spisu*, sud uvedené vobec nezobral
na vedomie. Sud mal vedomost' o zmene ucastnikov konania i z inych konani, na ktore
prvostupiiovy sud poukazal...

Stazovatel’ namieta porusenie v petite oznacenych prdv na spravodlivé sudne
konanie, Ze sa pravne relevantnym sposobom sudy nevysporiadali so singuldarnym pravnym
nastupnictvom stazovatela v priebehu konania a tym mu odnali moznost konat pred sudom.

Konajuce sudy porusili zasadu rovnosti stran v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
ktora sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného
postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje obcianskopravny sud...

Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢. k. 13 Cob/40/2016 zo diia 12. 4. 2016, ktorym
zrusil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k. 2 Cb/19/2010-68 zo dna 2. 11. 2010,
okrem toho, zZe nekonal so singularnym pravnym ndstupcom rozhodol o zruseni uvedeného
rozsudku pre zmeSkanie z dovodu nespravneho dorucovania sudnych zasielok Zalovanému...

Tymto opakovane rozhodoval o veci, ktora uz preskumana a pravoplatne

vyriesend bola. Formdlnu pravoplatnost a vykonatelnost rozsudku pre zmeskanie



C. k. 2Cb/19/2010-68 zo dna 2. 11. 2010 preskumali vSetky stupne sudov aj generalny
prokurator Slovenskej republiky...

Stazovatel’ namieta porusenie zdakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR zahi#ia v sebe aj pravo na ochranu pred opakovanym uplatiiovanim prava,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a pravo na spravodlivy sudny proces garantované
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Stazovatelovi nie je zndma okolnost, za ktorych sa rovnaky sud a rovnaky sendt
_ rozhodol zmenit svoje skorsie pravoplatné rozhodnutie, nakolko
odovodnenie zmeny nazoru je arbitrarne, neudrzatelné, bez opory v zdkone a judikatoch.

Ak odvolaci sud uznesenim 13 Cob/25/2015-188 v konani o urcenie, Ci existuje pravo
na plnenie priznané rozsudkom 2 Cb/19/2010-68 zo dna 02. 11. 2010 pri preskumani tych
istych listinnych dokazov zalozenych v spise 2 Cb/19/2010, t. j. vypisu zo Zivhostenského
registra i obdlky na ¢. 1. 49 spisu mal preukdzané, ze predmetné uznesenia bolo || R
I orucované podla ust. § 48 ods. 3 O. s. p., t. j. zdkonnym spdsobom, kedZe fikcia
dorucenia je upravend prave ust. § 48 ods. 3 O. s. p .

A potvrdil uznesenie 10 Cb/64/2015-145 zo dna 6. 11. 2014, ktorym sud konanie
o urcenie zastavil pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle ustanovenie § 159
ods. 3 O. s. p. potom je arbitrarny a neudrzatelny opacny ndzor toho istého sendtu
vysloveny v odovodneni staznostou napadnutého uznesenia ¢. k. 13 Cob/40/2016, Ze nebolo
B (o) cované zdkonnym spésobom, nakolko neboli splnené vsetky zdkonné
predpoklady k tomu, aby nastali ucinku fikcie dorucenia v zmysle ust. § 48 ods. 3 O. s. p...

Podla nazoru stazovatela sa porusSovatel nevysporiadal so vsetkymi uvedenymi
skutocnostami, dovody zrusenia rozsudku pre zmeskanie treba povazovat za nepresvedcive,
nepreskumatelné, arbitrarne a porusujuce ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru...

Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢. k. 13 Cob/40/2016 zo dita 12. 4. 2016 v
odévodneni neuviedol odklon od ustdlenej judikatiiry NS SR aj US SR, ked' v odévodneni
uviedol, Ze okresny sud bol povinny dorucovat sudne zasielky opakovane okrem adresy
podnikania aj na iné adresy, ktoré boli sudu zname neberuc do uvahy judikaty Najvyssieho

sudu SR vo veciach podobnych...



Odvolaci sud posudil vec podla pravnej normy, ktora sa na zisteny skutkovy stav
nevztahuje, vzhladom na Specifickost upravy dorucovania pravnickym osobam a fyzickym
osobam - podnikatelom nemozno na tento pripad aplikovat' ustanovenia o dorucovani
fyzickym osobdam (§ 47 OSP)...

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 1 Obdo/43/2016 zo dna
10. 11. 2016 zastavil dovolacie konanie z dovodu, ze pévodna Zalobkyria: || GG
B /ola podla § 68 ods. 9 Obchodného zdkonnika vymazand z obchodného registra
diom 5. 10. 2016.

Tym znemoznil stazovatelovi ako singularnemu prdvnemu ndstupcovi povodnej
Zalobkyne realizdaciu prava vymoct od zalovaného sumu 72 469,65 € spolu s urokom, trov
konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 4 348 € a trov pravneho zastupenia vo vyske
2 176,65 €, nakolko exekucné konanie je zastavené a konanie o veci samej z dovodu
uvedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky a to, Ze (povodna) Zalobkyna v priebehu
dovolacieho konania zanikla bez pravneho nastupcu bude zastavené.

Podla nazoru stazovatela bolo povinnostou dovolacieho sudu sa oboznamit
s listinnymi dokazmi zalozené v spise Okresného sudu Dolny Kubin 2 Cb/19/2010 a zistit
skutocnost, s ktorou pravne predpisy spajaju prechod prava. Procesnopravnym dosledkom
postupenia pohladavky zo dna 25. 2. 2011 je, Ze postupnik sa stava aktivne legitimovanym...

Sud ma v takomto pripade povinnost pokracovat’ v konani s jej pravnym nastupcom
a iba ak pravneho nadstupcu niet, konanie zastavi...

Dalej, uvedenymi rozhodnutiami doslo k nezdkonnému odiatiu majetku stazovatela
a tym sudy porusili ustavné pravo stazZovatela viastnit’ majetok, zarucené v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR. Rozhodnutim Najvyssieho siidu SR doslo k poruSeniu prava zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a tiez k odnatiu prava domdhat sa sidnej ochrany a prava na spravodlivy
a zakonny proces, ked’ NS SR nevyhodnotil porusenia ustavnych procesnych principov
a predpisov najmd opomenutie dokazu o zmene ucastnika konania na strane Zalobcu,
opomenutie vyhodnotit argumentdcie stazovatela v zdkladnej otazke originalneho
nadobudnutia viastnickeho prava ku pohladdvke a s tym suvisiacich prav singularneho
pravneho ndstupcu na strane Zalobcu, co zakladalo povinnost Najvyssieho sudu SR
zaoberat sa vecou celou, pretoze rozhodnutie a konanie rozhodnutiu predchddzajuce trpi

zmdtocnostou. »



Na zaklade citovanej staznostnej argumentacie stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
po prijati jeho staznosti na dalSie konanie vydal nélez, ktorym vyslovi poruSenie
jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, Cl. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu, krajského
sudu anajvysSiecho sudu, napadnuté uznesenia zrusi avec vrati okresnému sudu
na d’alSie konanie, pricom zarovein ulozi povinnost okresnému sudu, krajskému sudu,
ako aj najvysSiemu sudu uhradit’ mu primerané finan¢né zadostucinenie (kazdy sad v sume

po 33 000 €) a uhradu trov konania v sume 303,16 €.

Z verejne pristupného Obchodného registra Slovenskej republiky vyplyva, ze
stazovatel’ bol od 26. oktobra 2007 do 4. oktobra 2016 jednym zo spolo¢nikov a samostatne
konajucim konatel'om obchodnej spolo¢nosti ||| G «tori bola pévodnou
zalobkyniou v napadnutom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 2 Cb 19/2010
a uplatnovala vSetky procesné opravnenia ucastnika konania az do jej zaniku

(5. oktdbra 2016) pocas dovolacieho konania.

II.

Podra &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietajii porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobod alebo Tludskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhléasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo néavrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

V nadvidznosti na skutoCnost Ze stazovatel namieta primarne porusenie svojho
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst’
v stdnom konani, ktoré este nie je pravoplatne skoncené ustavny sud poukazuje na svoju
doterajSiu judikaturu, v zmysle ktorej zdsadne nazera na pravo na sadnu ochranu
ako na pravo ,,vysledkové®”, ktorému musi zodpovedat proces ako celok, pricom
skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho
konania arozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05,
II. US 307/06, 1. US 155/08). V nadviznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud
vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraziuje, ze predpokladom na zaver o poruseni
zékladného prédva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je také pochybenie
vSeobecného sudu, ktoré uz nie je napraviteIné alebo odstranitelné dalSou cinnostou
vSeobecného sudu, resp. vyuzitim procesnych prostriedkov poskytnutych ucastnikom
konania platnym a u¢innym procesnym kédexom (m. m. I US 148/03, 1II. US 355/05,
1L. US 307/06).

Aj z daldej judikatary ustavného sidu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03) obdobne
ako z judikatry Europskeho stdu pre Tl'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska
republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sud a Eurodpsky sud pre 'udské prava
overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50

ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V spojitosti  stym ustavny sud zdoraznuje, Ze stazovatelove namietky
proti napadnutym uzneseniam okresného sudu, krajského sidu anajvysSieho sudu,
ako aj postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, by sa mohli stat’ predmetom meritorneho

prieskumu ustavného sudu len v tom pripade, ak by vyvolavali u stazovatel'a konkrétne
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relevantné negativne dosledky vztahujice sa na vysledok sudneho konania, ktoré by

uz nebolo mozné korigovat’ d’alsim procesnym postupom, pripadne v opravnych konaniach.

Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel v podstatnom namieta, ze k poruseniu nim oznacenych prav doslo
odnatim mozZnosti konat pred sudmi, pretoze po postupeni pohl'addvky s nim mali sudy
konat’ ako s ucastnikom konania na miesto pévodného zalobcu (opravneného v exekuc¢nom

konani).

Aplikujuc skor uvedené prdvne nazory na vec stazovatela ustavny sud upriamuje
pozornost’ na skutocnost’, ze staznost’ bola podana v procesnej situacii, ked’ krajsky std ako
sud odvolaci zmenil staznostou napadnuté uznesenie okresného sudu tak, Ze zrusil
rozsudok pre zmesSkanie (povodny exekucny titul) a vec vratil okresnému stidu na d’alSie
konanie v merite, t. j. o povinnosti zalovaného zaplatit’ pohl'adavku, ktora bola predmetom
zmluvného prevodu. Okresny sud teda bude pokracovat’ v konani o povinnosti Zalovaného
zaplatit' uplatnovanu pohladavku, ku ktorej nadobudol staZzovatel' vlastnictvo z titulu
zmluvy o postupeni pohladavky. Je nepochybné, ze v takejto procesnej situacii ma
stazovatel’ k dispozicii vSetky procesné opravnenia ucastnika konania (po ucinnom
pripusteni jeho vstupu do konania vo veci samej na zéklade jeho navrhu na takéto
rozhodnutie po preukazani postupenia pohl'adavky) pred okresnym stiidom, ktoré bude moct’
podla svojho presvedcenia uplatiiovat’ v pokrac¢ujicom konani, vratane moZznosti uplatiovat’
svoju opozitni argumentidciu v opravnom prostriedku proti koneénému rozhodnutiu

okresného sudu.

Z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sidu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel
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a ucel principu subsidiarity spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdze byt vylucne ulohou tustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu
podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 =zdkona o dustavnom sude (porovnaj

m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, I. US 480/2013).

Aplikujuc citovanu judikatGru na posudzovanu vec, ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel’ sa domaha ochrany svojich prav v konani pred Gstavnym stidom pred¢asne,
ked’Ze v aktudlnom S§tadiu exekucného konania vedeného okresnym sudom ma k dispozicii
Gginné prostriedky na ochranu svojich prav. Ustavny sid preto staznost’ staZovatela
pri predbeZznom prerokovani uplatnenim zéasady ratione temporis odmietol podla ¢l. 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

Nad rdmec uveden¢ho vo vztahu k argumentacii staZovatela, Ze exekucny sud
uz pripustil jeho vstup do konania, ustavny sud povazuje za vhodné poznamenat’,
ze stazovatelom oznacené rozhodnutie sudu sa vztahuje na jeho vstup do exeku¢ného
konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 5 Er 17/2011, od ktoré¢ho nemoZno
automaticky (bez d’alSiecho) odvodzovat, ze nim bol pripusteny jeho vstup aj do inych
suvisiacich konani, t. j. aj vstup stazovatela do zdkladného konania o pohl'addvke voci
zalovanému vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 2 Cb 19/2010 musi iniciovat
procesnymi prostriedkami k tomu urenymi so vSetkymi nalezitostami a preukazat

nastupnictvo vo vztahu k predmetnej pohl'adavke pravne relevantnym sposobom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2018
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